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Procedimiento: Ordinario
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Radicado Unico Nacional: 05266 31 03 001 2010 00506 01

M.P: Benjamin de J. Yepes Puerta

Asunto: Salvamento parcial de voto

Fecha: 14 de marzo 2024

Con el debido respeto que profeso por los demas integrantes de la sala, debo
salvar parcialmente mi voto en cuanto a la suma a la que finalmente fue

condenado el asegurador, por las razones que paso a explicar.

Uno de los elementos esenciales del contrato de seguro, contemplados ex
profeso por el legislador en el articulo 1045 del Cddigo de Comercio, es "/a
obligacion condicional del asegurador”-numeral 4°-, elemento que, una vez
se presenta el riesgo asegurado -siniestro en los términos del 1072 ejusdem,
se transforma en la obligacidon céntrica, capital y tal vez la Unica que nace

para el asegurador, la de pagar la prestacidon asegurada -articulo 1080 /dem-

Una vez se activa esa obligacion condicional, la compaiia aseguradora se
encuentra compelida a efectuar el pago "dentro del mes siguiente a la fecha
en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho...”, reclamacion que, si bien no tiene ninguna formalidad, si debe
satisfacer la carga que impone el canon 1077, esto es, probar la (i) la

ocurrencia del siniestro vy, (ii) la cuantia de la pérdida.

Satisfecha esa carga por el beneficiario, debera el asegurador pagar, no solo

la prestacion asegurada, sino también los intereses moratorios como una



sancion que se establecié para el evento de no hacerlo dentro del término

previsto -articulo 1080 /bidem-.

La Corte Suprema de Justicia, ha precisado sobre el particular:

"(A) este respecto, recuerda la Sala que, para hacerse acreedor al pago del
seguro, el tomador debe demostrar, segun lo ordena el articulo 1077 ibidem,
la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida’ (CLVIII, pag 122),
motivo por el cual el asegurador, ciertamente obligado a cumplir Ia
prestacion asegurada 'dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho”, de
conformidad con la norma aludida (art. 1080 C. de Co., modificado por e/
art. 83 ley 45/90), no estara en mora si la solicitud de pago que se le haya
formulado no se ajusta a los insoslayables requerimientos ex lege,
especificamente en lo tocante con la prueba de la realizacion del riesgo
(siniestro) y del monto del perjuicio que ella le genero al asegurado o al
beneficiario, segun se trate (arts. 1054, 1077 y 1080 C. de Co.)"!

El anterior fragmento jurisprudencial, muestra entonces que la mora del
asegurador Unicamente se edifica desde el momento en que, vencido el plazo
para "efectuar el pago” no lo hace ni objeta la reclamacion, a pesar que
tomador, asegurado o beneficiario -seguin el caso-, le hubiese acreditado su
derecho al quedar establecida la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la

pérdida.

Por lo tanto, si la aseguradora objeta la reclamacién extrajudicial y se acude,
con motivo de ello, a la jurisdiccion solicitando la indemnizacién, debe el juez
analizar, de prosperar la pretension, si con aquella solicitud se acompafaron
dichas pruebas y estas "son en esencia los mismos que sirvieron al
sentenciador para pronunciar la decision de condena a favor del asegurado y
a cargo del asegurador”?, lo que permite establecer si al mes de entregarse

las pruebas y la reclamacion extrajudicial, el asegurador quedd o no en mora.

Desde luego que, tratandose del seguro de responsabilidad civil la reclamacién
extrajudicial se dificulta por el tema probatorio sobre la ocurrencia del

siniestro, dado que aquél impone al asegurador la obligacién de indemnizar

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion de 14 de diciembre de 2001. Exp. 6230.

2 Corte Suprema de Justicia. Gaceta jurisprudencial CLXVI pag. 166.



los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado “con motivo de
determinada responsabilidad en gue incurra de acuerdo con /a ley”-art. 1127
/dem-, y que, conforme al articulo 1133 del mismo estatuto "(P)ara acreditar
su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077, la victima en
gjercicio de la accion directa podrd en un solo proceso demostrar /a

responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacion del asegurador”.

Ahora, cabe preguntarse si no habiéndose presentado reclamacion
extrajudicial o habiéndolo hecho sin atender la carga probatoria del articulo
1077 ejusdem, también es aplicable la norma en comento si se acudid de esa
manera al proceso judicial, pues el -1080-, claramente condiciona la causacion
de intereses sobre el importe de la obligacion, a la circunstancia de haber
pasado un (1) mes desde cuando el asegurado o beneficiario le hubiese
formulado la reclamacién aparejada de las pruebas sobre la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, pues el precepto lejos de excluir, incluye

en tal disposicidn el evento de la reclamacion judicial.

La jurisprudencia ha dado un tratamiento especial, amén de excepcional, del
momento a partir del cual deben liquidarse los intereses tratandose de una

reclamacidn judicial. En efecto, la Corte ha dicho al respecto:

"(B)ajo este entendimiento, como no se presento una tipica reclamacion
extrajudicial al asegurador, mucho menos idonea, dirigida a obtener el pago
de la prestacion asegurada, fuerza concluir que aquel no se encontraba en
mora para la fecha de la demanda, la que se erige, entonces, en solicitud de
pago judicial. Pero como tal condicion —la mora- es presupuesto ineludible
para ordenar el reconocimiento de los sefalados réditos, serd necesario
acudir a lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil, norma segun la cual, "La notificacion del auto admisorio
de la demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce €l efecto
de requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando /a ley lo
exija para tal fin, si no se hubiere efectuado antes”, lo que resulta entendible
si se tiene en cuenta que, en ese especifico momento, el demandado tiene
la posibilidad de escoger entre asumir el pago que se demanda, o afrontar
el proceso, de suerte que, en esta ultima hipotesis, en caso de acogerse la
pretension, los efectos de la sentencia, en lo que atafie a la mora, se
retrotraen a la etapa de la litiscontestatio, es decir, al estadio procesal en

que aquel asumio el riesgo de /a litis, con todo lo que ello traduce.



De esta manera, ademas, se atiende el propdsito del legislador del ano 1989,
que al modificar el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, para
incorporar —entre otros aspectos- la regla transcrita (num. 41, art. 1, Dec.
2282), pretendio darle certidumbre a la determinacion del instante en que el
deudor incurria en mora, cuando tal condicion no se habia configurado con
anterioridad al proceso. Por consiguiente, La Nacional Compania de Seguros
Generales de Colombia S.A., deberé pagar a la demandante intereses
moratorios desde el 11 de mayo de 1993, fecha en que el representante
legal de aquella se notifico del auto admisorio de la demanda (fl. 104, cdno.
1)"3

Sin embargo, ese criterio que habia sido reiterado en fallos posteriores ( 9 de
noviembre de 2004, Rad. 12798, y SC 7814 del 15 de junio de 2016, Rad.
2007-00072-01), fue recogido en la reciente sentencia SC 1947 de fecha 26
de mayo de 2021 Rad. 54405-31-03-001-2009-00171-01, como se advierte

en el siguiente aparte:

"Lo hasta aqui expuesto, impone a la Sala el deber de abandonar la tesis consistente
en que, frente a la ausencia de una reclamacion extrajudicial del seguro y la
formulacion, por ende, de la correspondiente demanda judicial, la mora del
asegurador esta determinada por su constitucion en mora, surtida por la notificacion
del auto admisorio de ese ultimo escrito, de conformidad con lo que en su momento
preveia el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil y que en la actualidad

estatuye el articulo 94 del Codigo General del Proceso.”

Para ello considerd que es

“inadmisible, por cuanto desconoce abiertamente la norma especial del articulo 1080
del Codigo de Comercio que, como se vio, disciplina suficientemente la obligacion
accesoria del asegurador de pagar intereses moratorios, fijando con claridad el
momento a partir del cual acaece su causacion, razon suficiente que impedia e

impide recurrir a normas generales, cardcter que tenian y tienen las atras invocadas.

"Fuera de lo anterior, hay que insistir en que la constitucion en mora, segun la
transcrita prevision del articulo 1608 del Codigo Civil, debe estar expresamente
prevista en las normas positivas, sin que en materia de seguros haya una que
imponga la satisfaccion de tal formalidad en el supuesto de que el asegurador no
pague la prestacion a su cargo, lo que descarta la aplicabilidad de las normas en

precedencia especificadas.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion de 14 de diciembre de 2001. Exp. 6230.



"Estimar que con la notificacion del auto admisorio de la demanda en la que se
reclama a la aseguradora la indemnizacion a su cargo, sobreviene la mora de esta
ultima, como cuestion automatica, comporta en un buen numero de casos, anticipar
indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues como ya se analizo,
la demostracion del siniestro y de la cuantia de la pérdida puede ser resultado de la
actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia,
comprobaciones que son necesarias para computar €/ mes previsto en el articulo
1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del asegurador y, por
ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de intereses de tal

linaje.

"8. Ostensible es, por lo tanto, el quebranto directo del articulo 1080 del Codigo de
Comercio por parte del Tribunal, pues al fijar como fecha de causacion de los
intereses que impuso a la aseguradora llamada en garantia el 6 de septiembre de
2010, en el entendido que en esa fecha se configurd el siniestro, toda vez que en
ella se confirmo la pena privativa de la libertad que se impuso al conductor del
vehiculo implicado en el accidente materia de la presente accion, mutilo el verdadero
alcance de la referida disposicion legal, pues paso por alto que ella, en cuanto hace
a los seguros de responsabilidad, al lado de la comprobacion de la “"ocurrencia del
siniestro”, exige la demostracion de la "cuantia de la pérdida” y el vencimiento del
término de un mes que contempla, todo en procura de determinar la mora de la
aseguradora y, por ende, el momento a partir de cual surge su obligacion de
reconocer réditos comerciales a la tasa mas alta permitida por la ley, sobre el importe
del seguro, pero ese término adicional no obliga cuando la obligacion y la cuantia la

establece el juez en la sentencia.”

De hecho, el anterior apartado jurisprudencial que sirvid para rectificar la
doctrina de la Corte esta tomado de un caso en el que, como sucede en el
presente, tampoco hubo reclamacion extrajudicial en los términos del articulo
1077 del Cdédigo de Comercio, y la Corte, ya actuando como tribunal de
instancia confirmo el fallo apelado - en el cual el juez a-quo, considerando
el tope de la suma asegurada en salarios minimos de acuerdo con su valor a
la fecha del siniestro (2008), determind el importe de la obligaciéon a cargo
del asegurador- y condend al asegurador a pagar sobre dicho importe
intereses comerciales de mora a partir de la ejecutoria de la sentencia, de lo
cual se sigue que la indexacidon no es una solucidn correcta en esta materia,
porque para ello precisamente estan previstos los intereses de mora
comerciales aunque, claro, con el preciso régimen que se ha explicado (art.
1080 C.Co.).



En conclusidn, estimo que debié la sentencia de la que parcialmente de
aparto, imponer la condena a cargo del asegurador considerando el salario
minimo de la fecha del siniestro y, sobre el importe asi determinado, los
intereses debieron correr desde la ejecutoria de la sentencia, como se
reconocid por esta sala, entre otros, en los radicados 05001 31 03 013 2018
00122 01 -sentencia de 9 de diciembre de 2021- y 05001-31-03-005-2017-
00160-01 -sentencia de 5 de marzo de 2024 (en las que se condend a la
aseguradora a pagar intereses desde la ejecutoria de la sentencia) y radicado
05001 31 03 013 2021 00245 01-sentencia de fecha 13 de julio de 2023 (en
la que se decidié que los salarios aplicables para el asegurador eran los

vigentes para el momento del siniestro).

Dejo asi constancia de las razones para salvar parcialmente mi voto.
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